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天津人民出版社新近推出一部陈雍先生的考古学
专著《考古何为》。接到电子版粗读后，在微信上回陈先
生八个字：体大思精，雅俗共赏。

《考古何为》（下文简称《何为》）全书共有 8章，分
别为“考古学”“田野考古学”“考古学理论结构”（包括
考古学年代学、层位学、类型学、阐释学四种方法论）

“研究取向和研究模式”“指导思想和思维方法”“考古
学文献”“考古学和文化遗产保护”“学考古和用考古”。

《何为》“开头的话”讲：“《考古何为》这本书的全部
内容，可以用‘考古学是什么’‘中国特色考古学是什
么’来概括。”这让我们想到俞伟超先生1996年曾写过
一本《考古学是什么》的书，收录俞先生有关论述和对
话 16篇，内容主要有考古学理论及演进，考古学基本
方法论——考古地层学和考古类型学，文化因素分析、
文物学、考古学文化、考古学目的和作用，以及“新考古
学”等。俞先生的著作不同于北京大学出版社的“人文
社会科学是什么丛书”（如葛剑雄《历史学是什么》、王
铭铭《人类学是什么》等 19部），后者是出版社专门组
织相关学者撰写的学科知识的普及读物，《考古学是什
么》则是收入俞先生与“考古学是什么”相关论文和谈
话的文集，立意于学科知识的提高而不是普及。《考古
何为》一书的“考古学文献”“考古学和文化遗产保护”

“学考古和用考古”等是《考古学是什么》没收录的内
容，“考古学理论结构”“研究取向和研究模式”“指导思
想和思维方法”等，也不是为了普及学科知识而收录
的，《何为》一书是一部普及与提高兼备兼容的著作。

体大思精之体大，不仅仅是指其编写规模宏大，更
在于该书的写作立意于告诉读者“中国特色考古学是
什么”。习近平总书记在“致仰韶文化发现和中国现代
考古学诞生100周年的贺信”中，对广大考古工作者提
出“努力建设中国特色、中国风格、中国气派的考古学”
的时代要求。什么是“中国特色、中国风格、中国气派的
考古学”，需要考古人给出准确的诠释。近代意义的考
古学是一外来“物种”，《何为》开卷便重申李济、苏秉
琦、夏鼐等前辈关于考古学不是国学、不是金石学发展
来的认识。读者从该书 8.4“闻见”郑振铎、夏鼐、苏秉
琦、张忠培条目中，可以感受到几代考古人筚路蓝缕、
不懈努力，为创建考古学的中国学派付出的艰辛，可以
了解到根植于中国黄土的考古学的成长历程。读者从
该书 8.1~8.3“读书”“考察”“教学”节目中，也可以感受
到陈雍先生这代学者为创建考古学的中国学派付出的
努力。何为考古学的中国学派？该书5.1“坚持马克思主
义指导思想”中，提到俞伟超、张忠培两先生在《探索与
追求》一文中总结的五个特点，中国考古学最大的理论
特点就是以马克思列宁主义、毛泽东思想为指导，中华
人民共和国时期的中国考古学是这样走过来的，今后
还要这样走下去。建设中国特色的考古学的立意通贯

《何为》全书，阅读全书的读者会有这样的感悟。
《何为》关于考古学的精密、深入、独到的见解，每

每皆是，不胜枚举。
考古学研究对象——遗存的多样性，决定了考古

学与相关学科的众多。关于考古与其他学科结合研究，
《何为》页 12讲：“把运用科技手段研究考古遗存与利
用考古材料进行自然科学领域相关研究混在一起统称
为科技考古，反映出在学科分类方面的混淆不清。”我
在《民族考古学是什么》中也曾认为，利用地震学知识，
解释房址的倒塌现象，属于考古学，可称“地震考古
学”；利用考古材料证明历史上曾发生过地震，应属于
地震学，应称“考古地震学”。

不同学科整合研究同一问题，最著名的莫过于王
国维的“二重证据法”，《何为》页111~112认为：依据地
下之新材料，以证实或证伪纸上之材料的“二重证据法
是历史学的方法，而不是考古学的方法。”陈直先生用
居延、敦煌两木简，汉铜器、漆器、陶器，以及封泥、汉

印、货币、石刻以证《史记》《汉书》，虽较出土文献多出
古代器物，但仍是二重证据法；宿白先生运用《营造法
式》和《地理新书》等历史文献，解释白沙宋墓的壁画内
容、仿木构造、墓地布局等不是二重证据法。我个人的
理解，能够想到出土文献与传世文献互证的方法并不
难，难的是如何具体运用这种方法，我们要揣摩王国
维、陈直、宿白等大先生的具体研究，从中学到真经。至
于三重证据法、四重证据法、五重证据法则涉嫌炒作，
多学科的整合研究而已。

考古学的生命活力在于田野考古学，吉林大学考
古学科的田野考古能力为国内同行所称道。陈雍先生、
许伟先生、张文军先生是继张忠培先生、林沄先生、匡
瑜先生后的吉林大学第二代田野考古教师，我们这代
人挖探方、清遗迹是他们手把手教出来的。他们在几十
年的田野考古的实践中遇到过众多的疑难现象，《何
为》“田野考古学”章之 2.2.2条目以图示的形式列举 4
例饶有趣味的“非典型案例”。案例 1，图一位于③层和
④层之间的M10有问题吗？

这让我们想起当年太谷白燕遗址发掘时，在探方
壁上划出一块类于M10这样的土。无论是谁看，无论是
什么时辰看，都认为没有划错。时值黄景略先生在工地
考察，他蹲在探方中苦想了两天后突然站起，口中念
道：“我看是门”，提着手铲对着探方壁就哐、哐、哐地捣
了进去，原来这是一座窑洞式房屋的门道，神奇！除窑
洞式房屋外，偏洞墓、袋形穴等都可以这样表现在探方
壁上。

案例4，图二M2打破M1，M2墓主脚部一鬲，失一
足，M1墓主头部一足，两者可以拼对在一起，这件器物
应归属哪一墓？其实这是《宝鸡北首岭》的 77M9 和
77M4的实例，报告按常理将器物归属早期单位。其实，
这是一例田野操作失误造成的错误认识，器物应属于
晚期单位。由于晚期单位 77M9没有清理到墓底，而将
鼎足遗落在早期单位 77M4中。我在《漫谈历史时期考
古学的方法》中，举例龟山二号墓，报告认为墓主是节
王刘纯，但报告刚刚发表，又清出一枚龟钮银印，为襄
王刘注，印章太重落在墓底的淤泥中。

2021年是中国现代考古学百年，《何为》扉页题词：
献给中国考古学诞生 100 周年。中国考古学诞生的标
志事件是 1921年农商部地质调查所发掘渑池仰韶村
遗址。作为本次发掘的主持人瑞典地质学家安特生，
在中国考古学的学术史上经历了由否定到肯定的过
程。1931年，梁思永先生主持发掘安阳后冈遗址后，学
界认识到安特生发掘方法的不科学性，同时也认识到
他所主张的中国原始文化西来的说法的不正确性，对
其批评多于肯定。1980 年代以后，学界多讲仰韶村遗
址发掘在中国考古学史上的开山意义，肯定多于批
评。《何为》在谈到仰韶村遗址发掘时，首先讲到安特
生发掘时只到过几次现场，日常发掘和测量是袁复礼
主持和操作的，接着转引梁思永先生、傅斯年先生、李
济先生对安特生的批评。最后总结“安特生用地质学
的方法发掘仰韶遗址，用人类学的方法命名，解释‘仰
韶文化’，用‘文化西来说’推定其来源，在他的发掘与
研究里，没有考古学方法论是非常明显的，当是不成
熟的田野考古学。”

陈雍先生曾出版两部考古学专著，一部《考古杂
俎》，是他退休前自选的积四十年的考古学论文集，可
谓“雅”；一部《说说考古》，是他为天津《今晚报》撰写
的百篇考古随笔，可谓“俗”。《何为》则兼具两者，雅俗
共赏。

《何为》有一突出的写作特点，就是缜密的逻辑阐
述与易懂的实例演示相结合，这是最利于读者领会和
接受的著作方式。对于无尽无休的炒作概念的文章和
著作，我们有着切肤之痛。20世纪末，黑龙江考古所从
事三江平原聚落考古时，只能看到介绍聚落考古概念

的文字，而不了解此
方法开创者戈登·威
利在维鲁河谷的操
作（陈淳先生组织翻
译的《聚落与历史重
建——秘鲁维鲁河
谷的史前聚落形态》
出版于 2018 年）。为
此，我专门约陈雍先
生到赤峰考察有美
国学者参加的聚落
考古实践。论述考古阐释学的“研究取向和研究模式”
章，每一部分都是这种方法写作的。4.1.2“考古学文化
分类”举例李伊萍《龙山文化：黄河下游文明进程的重
要阶段》，4.2.2“社会结构”举例陈雍《解读良渚文明：中
国早期国家形态特征及其研究路径》《姜寨聚落再检
讨》《半坡文化彩陶的鱼纹分类系统》、陈畅《大南沟墓
地的社会组织与性别考古学研究》，等等。

《何为》“考古学文献”章主要是依据为吉林大学
考古学系硕士研究生讲课的讲义改写的，“田野考古
学”章主要是依据为国家文物局考古领队培训班讲
课的讲义改写的。这两部分学员都是具备一定程度
考古学知识和有过一定田野考古训练，而需要进一
步提高的人。该书兼具提高与普及，更适合考古学本
科和硕士研究生程度的读者，我曾将该书发在微信
中的一些内容转发到我的研究生群内，收到了非常
好的学习效果。

《何为》的一些内容，成书之前曾在陈先生的微信
朋友圈里发布，引得圈内的讨论。成书时陈先生又把相
关内容收进书中，这又成为本书的一个亮点。我的《旧
事新忆》也曾尝试这种写作方式，链接讨论的内容对于
著作有着类似注释的作用，帮助理解作者的想法；录入
微信圈的链接，拉进了作者与读者的距离。相信这种由
新媒体导致的写作形式会为更多的作者接受，成为一
种新的著作体裁。

（作者单位：中山大学社会学与人类学学院）

《考古何为》
作者：陈雍
出版社：天津人民出版社
出版时间：2022年8月
定价：98元

几十年来，古建修缮和保护，古建文化的传承传播，逐渐成
为社会各界的共识。文物大省山西近年来在古建修缮研究方面
做了很多工作。随着工作深入，在木构之外，过去一直不为人重
视的砖瓦开始被研究者关注。数年来，山西省文物保护专家王
春波先生带领的团队，开展了山西砖瓦领域的研究拓荒工作。
这本书就是在研究报告基础上完成的。目前为我国针对文物建
筑砖瓦材料领域的第一部研究专著，可以称为砖瓦年代学的开
山之作。

全书分七章三附录以及图版。第一章是研究史和研究内
容，重点在样本的采集和检测，同时逐步建立砖瓦材料的数
据库。这也是砖瓦研究的基础。

第二章是历史上的砖瓦制作工艺综述，结合《营造法式》
《天工开物》的有关记载，研究了山西历代砖瓦制作基本特点。

第三章是现代山西制作砖瓦工艺调研。选取运城和忻州
两个传统工艺制作砖瓦样本。然后又调研了以梭式窑和隧道
窑为代表的现代窑制作工艺。比较之下，作者认为目前传统
砖瓦做法工艺流程仍为采土、闷泥、练泥、制坯，与古代《营造
法式》《天工开物》的描述基本相符，一脉相承。但为提高效率
和产量而简化或省略了闷泥与练泥过程，这样的复制砖瓦耐
久度不如古砖瓦。

第四章介绍样本采集成果。此处记录采集样本砖瓦 512
件，来自山西文物建筑储存丰富的十个地市，但缺文物建筑
储存量较低的阳泉市标本，是个遗憾。

第五章是砖瓦制作工艺演变研究。在第一节里研究认为条
砖样本尺寸与《营造法式》制度类似，长宽比为 2∶1，宽厚比为
3∶1，基本延续到现在，元之前的砖一般较薄。第二节讨论瓦样
本制作工艺特征。谈到瓦凹面布纹存在于多个时代，这样看，这
一特征的时代性就不够明显了。第三节讨论砖样本制作工艺的
外观特征。包括绳纹砖、粗线条砖、几何纹砖、手印砖、手指印砖
等。作者认为手印砖上的手印是工匠标识或一种操作习惯动
作，起源于唐，流行于金、明时期。第四节小结，作者比较后认为
现代市场上的砖瓦保存部分传统工艺，大规模生产，有些突出
问题应该改进，如色泽、密度、尺寸的控制。这些问题显然是需
要认真地研究和认知，尽快推广到古建修缮行业当中。我在山
西访问古建时，多次看到旧砖瓦被成批量地废弃。其中一个可
能就是新砖瓦的尺寸和传统制作标准不符。

第六章是古砖瓦物理性能分析，发布实验数据。数据表明
古砖瓦的外观和抗冻、抗渗、力学等指标均不明显逊色于现代
砖瓦，一些数据还明显高于现代标准。

第七章是仿制砖瓦性能分析。从数据小结可以看出，仿制
砖瓦在性能上与古砖瓦性能大体相当。但晋南隧道窑制砖瓦指
标要低于梭式窑和古砖瓦。

正文后三个数据表附录可作为古建修缮行业，特别是砖瓦
行业的重要参考。特别是第一个样本信息表，把 512件样本信
息做了汇总发布，是山西古砖瓦研究的基本数据。图版部分展
出样本图和基本信息，更便于读者文图对照了解古砖瓦特征。
这部分图版70多页的内容，是按照时代顺序排列的。但数量太
多，应编制一个索引，方便读者按照时代、地点、尺寸等多个关
键词进行检索。

作为一个纯文科背景的人，我对砖瓦的认识是粗浅的，多
年来在山西各地看到很多古砖瓦或千百年来仍忠实履行自己
的建筑职责，或废物利用，或被现代遗忘。我知道绳纹砖一定是
早的，但其粗细、疏密却与时代密不可分。这本书的研究数据，
是文物建筑保护研究体系建设的重要成果，也是第一部有理论
和数据支撑的为砖瓦业写的书。砖瓦是基础建材，之前一直少
人问津。而今，大量的文物建筑保护和仿古建筑，都急需这样理
论实践相结合的实用性很强的研究著作。本书作为砖瓦之学的
现代开山之作，意图初步建立起山西文物建筑砖瓦材料的年代
学谱系。前人栽树后人乘凉，此书会成为砖瓦年代学的奠基石，
让行业和后人受益。为今后的文物建筑修缮，对补配青砖、青瓦
的使用要求提供较为科学的参考。

在关注古建木构的时候我们应该看到，如果说木构是古建
的骨骼，那么历代的砖瓦就是古建的血肉。这样看，这本理科技
术派的著作，也将成为多学科视野下古建文化更新过程中的里
程碑。希望本书作者团队建立的古砖瓦数据库能继续丰富下
去，不断完善。社会各界的古建爱好者会由此开始关注作为古
建组成部分的古砖瓦，这也是一项流传千年的传统文化遗产。

《山西文物建筑砖瓦材料调查与研究》
著者：山西省古建筑与彩塑壁画保护研究院砖瓦课题组
出版社：山西出版传媒集团·三晋出版社
出版日期：2022年1月
定价：268元

砖瓦年代学的
奠基之作

——评《山西文物建筑砖瓦材料调查与研究》

刘勇

体大思精 雅俗共赏
——读陈雍先生新著《考古何为》

许永杰

图一

图二

从《说说考古》到《考古何为》，陈雍先生一直在探
索用更散文化的文体讲述考古学，让考古学走进大众
视野和社会生活中。如果说《说说考古》是在普及的基
础上提高，那《考古何为》则是在提高的基础上普及。

《考古何为》就像是一堂深刻又生动的考古公开
课，大量融入朋友圈的形式和内容，在互动中增强了学
术著作的张力和亲和力。作者坦言：“我喜欢微信朋友
圈里讨论的氛围，仿佛找到在学校那种感觉。”“我把微
信朋友圈的对话和评论写出来，还有一层意思：想让读
者看到考古者是怎样用考古学的话语来讨论考古学问
题的。我认为，只有了解考古学的话语，才能更好地了
解考古学的知识。”

与《说说考古》相比，《考古何为》更体系化和系统
化。陈雍先生以自己近半个世纪的考古学研究与实践
为切入点，在书中完整回答了“考古学是什么”“中国特
色考古学是什么”。围绕于此，他还从教学、管理、研究
和参政议政等方面展开了多维度讨论，使得本书的内
容和视野十分丰富且广阔。

谢辰生先生曾明确指出：“科学的考古发掘，是文
物保护的一种特殊手段。”《考古何为》正是在用文物保
护的视角审视考古工作，用考古学的研究方法推进文
物保护，很好地诠释出了文物保护研究与文物“活起
来”之间的逻辑关系。考古遗产是文化遗产的一种重要
类型，本书第7章“考古学和文化遗产保护”开宗明义：

“考古者不仅发现与研究考古遗产，而且保护考古遗
产，保护考古遗产是考古者的历史责任。”作者分析了
国际理念、国内实际情况及“全国十大考古新发现”评
选活动、海昏侯墓考古发现与大众传媒等热点问题，提
出“以保护考古遗产为目的的公共考古，主要包括考古
遗产教育、考古遗产展示、考古遗产传播。”

在这方面，《考古何为》是从将文化遗产保护作为

基本国策的高度来立论着笔的。作者从考古遗产谈起，
却不局限于考古遗产，而是立足于《文物保护法》的大
框架，以历史文化名城、乡土建筑这样的整体性保护入
手，将考古置于文物保护，将单体保护置于整体保护的
视野之下。

历史文化名城、名镇、名村要保护什么，如何保护？
作者在书中提出三点建议：细化名城、名镇、名村评价
标准，制定《价值评估管理办法》；建立监测巡视机制，
制定《监测巡视管理办法》，实行国家、地方分级巡视管
理；建立名城市长联席会议制。作者从陈志华教授开创
的中国乡土建筑理论体系中汲取养分，主张用考古学
理论方法和手段研究乡土建筑，用乡土建筑的理论方
法和保护理念研究城市中的聚落、社区和城市考古、乡
土墓葬等，以此反哺历史文化名城、名镇、名村的整体
保护。

将文化遗产保护作为基本国策，需要文化遗产教
育来支撑。作者以亲身参与的天津市红桥区丁字沽小
学“文化遗产课堂”的实践探索为案例，系统阐述了文
化遗产教育应作为终身教育纳入国民教育体系的重要
性和必要性。区别于以往的文化遗产进课堂和博物馆
开展的社会教育，“文化遗产课堂”强调遵循教育规律，
发挥文化遗产的教育作用，通过建立课程标准，培养
师资力量，完成教材编写等工作，开展以学校和学生
为主体的教育活动。关于文化遗产教育的构成，作者
将其概括为：文化遗产的知识和技能教育、文化遗产
的思想道德教育、文化遗产的法制教育三个方面。进
而提炼出七个关键词，即文化遗产、知识、技能、价值
观、审美观、道德观、法制观。作者认为，四观教育比知
识技能教育更加重要，只有抓住四观教育，才能抓住文
化遗产的核心。

《考古何为》还是一部有乡愁情怀的著作，对天津

考古与历史文化名城保护的记述和思考，有历史的回
响，有现实的追问，或娓娓道来，或拍案而起，归根结底
是深情地守望。作者用“一三五三”四个数概括出天津
历史文化名城的基本特征：一个人地关系的大规律，考
古遗存分布从山到海纵横十万年；三个时段的大历史，
10万年以来天津先民适应环境的人文历史，千年以来
天津城市的形成发展历史，百年以来天津城市近代化
和天津人民斗争的历史；五个层级的古代城市体系，按
人口数量和地理单元相关性明清天津城市分为小村、
村庄、乡镇、城镇、县城。三元结构的近代城市，中国传
统城区与外国租界区、河北新区共存的格局。同时，作
者还把大运河作为天津历史文化名城的大动脉，强调
要把天津的历史人文环境和生态环境纳入整体保护
中，开展必要的修复工作。

书中的“马家店遗址发现与保护的艰难历程”“王
家大院历史建筑与王氏家族聚居形态”，在实践层面是
推动天津历史文化名城保护进程的典型案例，在研究
和认识层面则是提供了一种科学范式。如果说前两者
是论文的话，那“不要损害盘山的历史真实性”“天津有
个‘装王府’”“新建的金汤桥还是文物吗”更像是围绕
文物真实性和完整性的杂文。文物须要敬畏，城市不能
重来，这些案例包括了从宏观到微观，从整体到单体，
对此，我们岂能熟视无睹？

《考古何为》在书写方式上的创新，也带给我们诸
多启示。敞开式的结构与叙述，展现出接受美学在专业
普及中的重要作用。书中不是简单引用朋友圈的内容，
而是在与朋友圈中的人和被研究者进行田野考察式的
交流。这是一部具有社会学人类学意识的考古学通识
著作，是在用优质阅读来引领阅读水平的提高。

（作者单位：中国文物保护基金会修复与技术研究
基金管委会）

深刻又生动的考古公开课
——陈雍先生新著《考古何为》

穆森


